
VERSUCHE DER 
VERBRECHEN. 



98/ 

ST/ 



Digitized by Google 



Ueber die Besrifle 



von 



tauglichem und untauglichem, beendigtem und nicht 

beendigtem 

Versuche der Verbrechen. 



Eine Dissertation 



behufe der Erlangung der Würde eines Doctorg beider Rechte 



von 



JULIUS STIEGELE. 



STUTTGART. 

Dzaok TOn G. Bümelin, 



186t /. ...U 



Digitized by Googl 



1 



Digrtizeo Ly <jOOgIe 



Vorwort. 



In der Kritik meiner Fteisschiif^ Über die im Jalire 

1859/60 wieder liolte Preiblia^e „Revision der Lehre vom 
Versuche der Verbrechen*^ wurde iuBbesondere ^dn zu 
starkes Benützen der gebenen Vorarbeiten^ tadebid her- 
vorgehoben , dagegen anerkannt , die Arbeit gebe ^in 
Einzelnem tüchtige Erörterungen.'^ a) 

Falls ich mich nun nicht in Beurtheilung meiner Ar* 
beiten selbst täusche, so glaube ich gerade bei Darstel- 
lung der Begiilfe von tauglichem und untauglichem, von 
beendigtem und nicht beendigtem Versuch jenes Lob 'veC' 
dientTTjenen Tadel venmfden zu haben _ In k«n«r 
der vielen Schlitten, die ich zur Hand nahm und behufs 
einer Bevision zur Hand uclmicn musste, &nd ich 
und finde ich eine scharfe und genaue Begriffobestimmung 
des luitauglichen Versuchs im Cegensatze zum Wahn- 
verbrechen, wie solche in dieser Dissertation durch aoaly- 



li) Vgl. die Belcaiintniarliung der JESrgebniw« d«i ftkadeuucbfia fkeiabewo« 
buog etc. Tüibiugcu 1859 ^ag. 8* 
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tische Entwicklung der zu Grunde liegenden Fälle ver- 
sucht ifit} in keiner den inneren Unterschied zwischen 
tauglichem und imtauglichem Versuche scharf hervor- 
gehoben, b) Aehnlich verhält es sich mit den Begriffen 
von beendigtem und nicht beendigtem Versuche, c) 

Werna ich nun auch der Ueberzeugung bin, dass die 
eine oder andere Parthic aus meiner Preissehrii t viclli icht 
TerdienstUcher und interessanter gewesen wäre, als das 
gewählte Thema, so bestimmte mich zu dem letzteren doch 
der Umfang einer Dissertation, die mir nicht Kaum gt iuig 
bot, dann die Schwierigkeit resp. Unmöglichkeit, die ich 
sogar bei dem gewShlten Vorwurfe mitunter fühlte , eine 
einzebie Parthie ohne Beeinträchtigxmg ihrer Darstellung 
nach Form und noch mehr nach Inhalt aua dem grösse- 
ren Ganzen abzulösen. — Gerade mit Eücksicht auf letz- 
teren Umstand erschien es mir nothwendig, im Folgenden 
eine kur^e Einleitung voranzuschicken. 

Der Ver^ass^. • 



■ 

b) Dm Betie hierubtt bietet KSeflin, der eber in 4«in letalem Pniikte iixt 
(▼gl. unten X, Aqnierk. «.). AuiHerdem vgl. andi Bemer, GfirndflStae des preuM« 
Stnilreabtey htllp^$ ISSi. (Vi^ nntm I. Anmevlc 1) 

e) FOr te Stand der hentigea WisienBchaft und Qeeetigebiiiif bieiüber liii 
Allgemeinen Gbop, ttbet die Grense strieoliea Torberdtimg und Yenuoh einM 
VcArtobflOii» Leipsig IBM, p* 90 Aam. 6. 
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Einleitm^. 



Es ist ein für die ganze Lehre von den Modalitäten des 
Verbrechens festzuhaltender Satz, dass sich mit Hecht und mit 
Nutzen zwar ^vohl Arten dieser Modalitäten, z. B. der culpa, des 
Versuches. 'I' i" Gehiilfschaft, nicht aber Grade derselben aufstellen 
lassen. Solche Graduirungen von grober und leichter Fahrlässig- 
keit, Ton nächstem und entferntem Versuche, von naher und ent? 
femter Gehiilfschaft sind für die Theorie bei der Relativität resp, 
Willkührlichkeit der fraglichen Begriffe mindestens werthlos und 
für die Praxis ans demselben Grande Yon iköchstens secundiirer 
Bedeutung, a) 



a) Ueberau, wo es relativ unbestimmte Strafgesetze gibt, erscheinen j^e 
Grad airtm gen nur als spezielle Anhaltspunkte für Anwendung der über Straf- 
ausmessung überhaupt geltenilea Grundsätze, indem z. B. die Graduirunp der 
culpa überhaupt mit Aufäteliung subjektiver, die des Versuches mit Auföteilung 
«Ufemefaier objektiver (und andi tubjekthen) StziiliftiiaineMiuigagraade gego- 
bei, msp. dem dAdurah sa ezMidhenden Zw«eke michledenllMbn BeatnfiiDg in. 
dem einen und andeni F«I]ie mAaa ftbetall dnreli Anerkenanttg «bjeicAit«» und 
fiubjektiver Strafausmessungsgrnndc Rechnung getragen iit. (YgL aiwli Ififetermaier, 
im Arch. 1850 p 114 ff. 120 ff) Das Gleiche lässt sich zwar auch ron den Ar 
ten der Yerbrechensmodalitäten sagen, aber hier iüt die genauere Spezialisirung 
wegen der Bestimmtheit der in Frage stehenden Begriffe (der bewussten nnd un< 
bewussten culpa, dee beendigten und nicht beendigten Yetsuches etc.) in dem» 
leiben llMae gexedhtiBrtigt, ab eie et dort aieht Set vegen der völligen Vagheit 
und Willkfihrliclikeit der BegfiAtbeetinunungen, wenMb ediUeeaUeli doeb Allee la. 
dAs Ermeeiea des Richters gesieUt Sit (VgL Mittfinwürnr ai a. 0* und dJa filg. 
Aamexic. o., Boirio IL Amn. ir.) 
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Es war und ist ein Irrtlium, wenn man glaubt, durcli Auf- 
stellung solcher Grade etwas zu gewinnen oder gar dem Richter 
damit einen Dienst zu erweisen. Als Gründe dieses Irrthums lassen 
(rieh anfuhren einmal der Umstand, dass man Grade imd Arten 
ferweehsolt hat, dann namentlich beim Versuche, dass man den 
grossen Unterschied zwischen Begriff und Strafbarkeit des Vec- 
Buclies zu wenig festhielt, b) 

In der Lehre Tom Versuche aind nun lumptsachlich folgende 
Unteraoheidiingen gemaeht und intereasant geworden, nSmliob 
taiiglicher und imtang^idier, beendigter und nicht beendigter, naher 
und entfernter Venudi, Vorbereitung und Ausföbrnng des Ver- 
biediena. Was die Bedeutung dieser Unterscheidungen betriff^ so 
ist naeh dem Gesagten an dem Wertfae der beiden eisten als Ä.r- 
t t n des Versuches nicht m zweifeln, die dritte ist werthlos» ebenso 
(iiü virrto , wenn damit Grade des Versuches ^ und das wollen 
die Meisten c) — und nicht ein fönnficher Gegensata zum Ver- 
suche, d) oder aber nach der wob! richtigen Ansicht Arten von 
Versuchsbandlungen bezeichnet werden wollen, welche ähnlich wie 
der beendige und nicht beendigte Versuch einen fest bestimmten 
Abschnitt in der qualitativen Thätigkcit des auf dem Wege des 
Versuches fortsclueitcuden Verbrochers markiren, e) 



b) Dies gilt fflisArapt IBr di« gaaie Lehrt fem YsModMi imd äMhet 
«Bbren aacli dia mettton der ritUn Streitfrufm eto. Es ist «a «ntArscheiden 
(«innal iwisduii dem Begiidfe Ton Venuoh nach dem gemdnen Spraebgebniieli, 

dann) zwLscHen dem (technischen) Begriffe von Versucli überhaupt und (endlii'h) 
z-wjsrhfn dem Begriffe dos strafbarPn Versuches, d. Ii zwischen Be^iflf und 
Strafbarkeit des AV-rsuches. Die Meisten geben schkclithin blos voti dem BegriiTe 
des strafbaren Yersucheä aus, eo audi die neuesten Schnftsteller Ohop, a. a. 0. 
§§. 6-8. Bemer a. a. O. §. 1. iL 

e) Dieser Aneldit Ist aadi Benm, a. O., weleher eegt, swiedieii Yorberel- 
tnngduuidhiiigeii und Acten der AlufHIiimig Uenea noeh eina gaace Reih« rm 
BendlliDgen, welche weder das Eine noch das Andere sind. Daher (vgl. Anm. a.) 
stellt er sehliessUch die Entscheidung der ganzen Frage, ob Yorbercitungshand- 
lll^g im einzelnen Falle vorliege oder nicht, ganz in das richterliche Ermessen. 

d) So besonders aucli Chop, a. a. O, §. 5 ff. §. 9 ff. Dies ist entschieden 
irrig, indem diu Yoilci-uitungshandlungcn uicht blos in das Ucbict des Yeiäuciics 
ttberhaupt, solidem, abgcsehea Toa FartlkQlargcsetzgebungen «nd eelbet Mbt mit 
meloweii bedratendea AuHnahmen, seObst in das Gehiet dee strellNMa Temieliee 
fallen, soleni nur der Dolus des Handelnden, wdoher allerdinge nur seilen ein 
Dolus ex re sein vrird, erwiesen ist. 

•} Dia UntaisGliaidiiiif toh YorbereitiUBg und AusilUmiDg Ist theoretiseh 
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Was das Verliältiiiss dieser UnterschetdoDgea su ebander be- 

trißit, so kann 

1) sowohl 

a) der taugiiclie, als 

b) der untaugliche Versuch 

ein beendigter und eia nicht bf'endigter, eia naher und eio entfern- 
ter sein , in einer VorbereitaQ£r| Q odw ni ciiiein Acte ßox: Aus- 
flüining bestehen; 

2) sowoU 

a] der beendigte als 

b) der nicht beendigte Versadi 

kann tauglich oder untauglich sein. Dagegen lässt sich nur bei 
dem nicht beendigten VeEsuche "wieder naher und entfernter, Yor- 
bereittmg mid Aaefiihning unterBchmdSDy indem der beendete Yer- 
Baeh Btete ein nSohsier und ein Aet der Aoefilhrang ist. g) 

3) Wae nahen ) reep. nSehstoi imd ent&niten Tomieh be- 
tnfi^ 80 kann 

a) der nahe nnd nächste Venndi dn beendigter, wie ein nicht 
beendigter^ ein taugtichery wie ein imtauglicher, aber stets nur ein 
Act der Aoafährung sein, 

b} der entfernte dagegen nur in einem nidit beendigten, 
gleichTiel ob tauglichen oder untauglichen Versuche, sowie sowohl 
in einer Ausfuhrung als in einer Vorbereitung bestehen, h) 

nicht obne Ihtwesse (ygl. CSiox, a. a. 0. ||. t— 5) ftr die F^aiis aber bei der 
ConeletivilSt und denanfolfe twt dw UnbetlInnnMt dw Udier ^gebenen Be- 
grifiBbeatbauDUngen wertUos , wurde aber anell fBr diese mit Heceptioa der firui' 

7.öf<iscl)en OnindsHtze (so naraentlirh in Prenesen •und Württeinl* rf^) über relativ« 
fcjtriJTiarkeit des Verauches äusseröt wichtig. T>fi es nn Ijegaldefiiiitionen überall 
feiilt, so ist es um 80 mehr Aufgabe der Wissenschaft, diese Begriffe üicht als 
oonelate jm geben, sondern jeden für Bich positiv «n bestaunen (dies Tttiacibt 
Chop in dii a. Behiift), «Ine Angabe, wMb abgeaehen iren eataram Unalsade 
sieb in tiök selbtt lolmt, indem damit «in Unliebe« Besaitet trie mit den Be- 
griffen Ton beendigtem und nicht beendigtem Yersnche erzielt würde (yfß. den 
Text). Ja damit dürfte dann ein Hauptgrund, wc?EliaIb noch Manche d*^r g»vnB 
uiihaltbaron Eintbeiluno^ des Versuches in entferaten und nahen folgen, ireg£aUen| 
und diese Oraduirung lediglich in die Geschichte verwiesra werden. 

i) Dass eine teng^ohe Yorbereitongshandlung Yersuob ist) ist oben (Anm. o.) 
gesagt. Bi bnen M Am mUk wrtwgtlAe Voriwwftwigtfumdlnngen («Is T«c- 
■nb) Ante; es Iii a» cdnuni, dsü m iMrUv Use vm Begiifi^ aicbt 
mn flliafbarkeit bandelt. 

g) Tgl. auch Chop, p. M oIMD. 

h) Tgl. Aonu e. obM. 
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4) Endlicli kann 

a} die Handlung der AusfUBning einen tauglichen > wie mt- ^ 
UugUdieii} einen beendigten^ irie niohtbeendigten, dnen nalien, ine 
entfornten Yersaßk enthalten, i) 

b) die TorbereitimgiBhandliing , sofern sie Oberhaupt ab Yer- 
such angenommen "wird, stets nmr ein nicht beendigter und 
entfernter, gleidiviel ob tauglicher oder untauglicher Yersucfa 
fein.k) 

Alle diese fittse bedürfen behufe Ihres Beweises einer genauen 
Erörterung des Wesens der in Frage stehenden Begriffe , eine Er^ 

örterung) welche hinsichtlich des tauglichen und untauglichen und 

des beendigten und nicht beendigten Versuches im T olgenden ver- 
sucht ist. 



i) Vgl. Nr. 1. 1. 5. des Textes. 

k) YgL Nr. 1* 2. 8. des Textes und kam. «. obtn* 
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TangUdier nd ntoupcker Versoeh. 
Das Wabnverbrerhen. 

Bei der Begriffsbestimmung des tauglichen und untauglichen 
Versuches d. h. iür die Tauglichkeit oder üntauglichkeit der Ver- 
suchshaii (Hungen überhaupt kommen zwei Momente in Betracht, die 
angewendeten Mittel und das Objekt des beabsichügten Verbrechens. 
Sind nämlich 

1) die Mittel, derfn sich der Handelnde Ledlent, um den be- 
absichtigten Erfolg herbei zu führen, an sich geeignet, die Absicht 
zu verwirklich eiij so spricht man von einem Versuch mit tauglichen, 
sind sie es niclit, von einem Versuch mit untaughchen Mitteln, 

In lezterer Beziehung lässt sich weiter unterscheiden ; 

a) Die IVIittel sind überhaupt und schlechterdings nicht geeignet 
— absolut antaugliche Mittel — was z. B. der Fall ist, wenn 
Jemand einen Andern vergiften will, statt des Giftes aber Zucker 
nimmt. Hierbei ist aber eine doppelte Möglichkeit gegeben : 

aa) Der Handelnde hält irrthUmlichcr Weise das fragliche Mit> 
tel das er zur Anwendung bringt, für geeignet, den gewünschten 
£r£olg herbeizufUhren ; er weiss, dass er Zucker gibt, wähnt aber 
irriger Weise, das? Zucker tSdtlicb wirke. 

bb) Der Handelnde bedient sich blos in Folge eines Missgriffes 
des ungeeigneten Mitteb| dessen wahre Natur er wohl kennt (er 
weiss, dass Zwker nicht tSdtet), in der Meinung jedoch, das rechte 
Mttlel SU haben, bimgt er ein fidsches, das er in Folge eines 
Terwecbselnden Missgriffes im kritischen Augenblicke ergriffen, zur 
Anwenduxig und Terfiehlt so seinen Zweck. 
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b) Die Mittel sind blos im concreten Falle untauglich — 
relativ untaugliche Mittel, a) 

2) Das Objrkt des Verbrechens ist entweder ein solches, an 
welchem das Vcrbrcclicn möglich ist — tauglicher Versuch, oder 
ein solches, an welchem es unmöglich ist — untaugliclicr Versuch. 
Eine relative Untauglichkeit des Objektes ISsst sich zwar zunächst 
nicht annehmen, da das fragliche Objekt überall entweder tauglich 
oder untauglich sein wird. Dessenungeachtet lässt es gich denkeiiy 
dasB das Objekt blos unter den fraglichen ümstltndeQ em unge«g- 
netes war, also relative Untauglichkeit vorlag; dum aber wd hier 
stets nach das Mittel ein relativ untaugliches gewesen adn, so dass 
beide Fälle [aber nur alternativ b)] hier snsammenirefibn. c) Die 
UntaugHchkeit des Objekts kann indess 

a) auf physisehen Gründen beruhen * der gewöhnliche Fall 
— aber auch 

b) auf jupstisehen, B, ich nehme meme dgene Saehe, 
welche ich einem Andern geliehen, ron diesem beimKch fi>rt^ g^ube 
aber dabd zu stehlen, d) ich tSdte einen GeHehteten^e) lob um* 
arme die dgene Ehefrau u. dgl. 



a) Unter aadem UmstiSodea hStte das angewandte Mittel den gswünsdilm 
Erfolg woU lierbelfniiten kitonmi, s. B. bei SeliieHMi ans einem Geweloe, das In 
die gdiöiige Entfemnng nklit trigt 

b) Bcisp. Ich stosse mit einem Ifaeeer nach der Bnut eines doroh einen 
Panzer geschützten Menschen, hier kann Mittel oder Objekt glelcbwohl als relativ 

untauglich angesehen werden, aber blo« alternativ, denn eieht man das Mittel für 
relativ untauglich an, 00 bleibt das Objekt tauglich| und umgekehrt Indess ist die 
erstere Auflassung vrohl die natürii« herc. 

c) Was die Unterscheiduug zwischen absoluter und relativer Strafbarkeit allein 
interessant macht und rechtfertigt, ist die höchst bestrittene Frage der Strafbav- 
keU des nntauglichen Yeisnehes, Wehe bier nldit s« eriMem Ist TgL anoh 
Berner a. a. O. f.7. 

d) Wenn Berner, a. a. O. §. 5 sagt: £s ist kein YeBtuelk des Biebstablf, 
wcun Jemand eine Sache wegnimmt, die er, ohne es bu wiBsen, geerbt bat, so 
geht er einmal hiebei nur von dem Begriffe des strafbaren Versuchen auE> (cf. Anin. 
b- der Einleitung); aber auch hierbei stützt er sich auf den eJnmai an äich nicht 
ganz richtigen, dann aber als petitio principii erscheinenden, den Franaosen ent- 
lahmen Bäte, ein Aa&ag der AwfiOiimig lelie die Möglichkeit der AaefHIinnf 

e) eL Jiüw Clanu, rec. sent V 8 Homidd. H* 67. ,,Falk etei aüqnando 

dnbitatnm, num quis occidens bannltum, quum ignorabat esse banniliBi gaildaat 
aibiJomiaiii benefioiolii^iu etatati, et oond«d«indaA eit ^«od aie." 
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Auch Uebei lässt aich nun, äluolidi \m den imtaugUchen 
Mitteln, unterscheiden: 

aa) Der Handelnde kennt die wahre Natur des angegriffenen 
Objekts nicht; ^e er dort den wirklich gegebenen Zucker fdr 
Gift hielt, 60 dass das Verbrechen möglich — so hielt er hier daa 
Objekt för geeignet, was beim physisch untauglichen Objekt stets 
der FaD sein wird, beim juzistisdi untauglichen aber nur dann, 
wenn nicht der folgende Fall (bb) vorliegt. 

bb) Der Handelnde kennt dus angegritrcnc Objekt seiner 
wirklicbcn J^eschaffcnbclt nacli, gerade, wie dort dor, Avelcher 
Zucker vergibt, weiss, dass es Zucker ist und nicht Arsenik, wenn 
er aucli beiden dieselbe tödtliche Wiikung beilegt, so weiss in 
diesem Falle der, welcher zu stehlen wähnt, dass es seine eigene 
Sache ist, die er sich angeeignet. 

Der Unterschied zwischen beiden Fällen tritt an den genann- 
ten Beispielen deutlich hervor. A weiss, dass B ein Gciiclitoter 
ist, und tödtet ihn, ohne dicas indess für eine erlaubte Hantliung 
zu halten; A weiss, dass die betreti'cnde öache sein Eigenthuni ist, 
glaubt aber, indem er sie dem (Prekaristen) B wegninunt, zu steh« 
len — Fall bb; im ersten Fall (^la) dagegen tödtet A den B ohne 
KU wissen, dass es ein Geächteter ist, den er getödtct, stielilt, ohne 
zu wissen, dass es seine eigene (ererbte) Sache ist, die er gestoh- 
len. Im Fall bb liegt also Bechtsirrtham , im Fall aa faktischer 
Irrthum den fraglichen Handlungen zu Grunde, gerade wie in den 
betretenden Fällen beim untauglichen Mittel im einen Fall (aa) 
Irrthum in der Natnr der angewandten Materie, im andern Irrthum 
in der Anwendung selbst, eine blose äussere Verwechslung — 
hier also überall faktischer Irrthum anzunehmen ist In den bei- 
den ersteren Fällen ist ein Wahn vorhanden, dort, das fragliche 
Mittel wirke in der gewtinschton Weise, hier die Handlung sei eine 
unerlaubte, desshalb geht es wohl an, beide Fälle im Sinne dos 
gemeinen Sprachgebrauchs Wahnverbrochen zu nennen, f) allein 
eine genauere Betraditung wird einen wesentlichen juristischen 
Untersdhied ergeben. 

tm Falle des auf fidrtischem Irrthum beruhenden WahuTer- 
breohens sind nämlich sämmtliche Requisite des Veivudies Yor« 



f) Vgl. Krug, die Lehro vom Vexsache der Yerbredien, Ldpzig 185^ p. 
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handeii) dolus (allerdings nidlii dolus ez re), Handlang und nicht 
erreichter (resp. nicht eingetretener) Erfolg , es ist also kein Grund 

vorhanden, in diesem Falle nicht Ton (untauglichem) Versuch zu 
sprechen , während uns eine genauere Technik in der Ausdrucks- 
Tveise nöthigt, die an sich ebenso zulässige Bezeichnung als Wahn- 
verbrechen aufzugeben, und zwar desshalb , weil dieser Natne blos 
dem auf Recbtsirrthum beruhenden Wahnverbrechen aufbewahrt 
bleiben sollte, welches juristisch überall nicht als Versuch ange- 
sehen werden kann. Denn wenn es überhaupt zum Wesen des 
criminalistischen Versuches gehört (zum Unterschied von dem Ver- 
suche des gemeinen Lebens), dass demselben eine wirkliche ver- 
brecherische Absicht zu Grunde liege, so folgt hieraus, dass wo 
die Absicht objektiv keine verbrecherische war, wo es sich also 
von einer rechtlich erlaubten, aber irrthümlicherweise für verbreche- 
risch gehaltenen Absicht handelt, kein Versuch vorhanden istg) 
Indem man aber beiderlei Fälle unter dem gemeinsamen Namen 
j^Wahnverbf < In n" zusammenfasste, glaubte man den Charakter 
des einen Falles überhaupt dem Wahnverbrechen beilegen zu dür- 
fen, und kam so zu dem völlig irrigen Resultate) WahnTerbrecben 
und untauglichen Versuch TöUig zu identifiziren. h) „Man muss 
doch offenbar wohl unterscheiden, sagt Köstlin biegten, i) ob 
Jemand aus Selbsttäuschung ein Recht zu yerletzen glaubt, -n^- 
rend seine Absicht in Wahrheit auf eine Handlung gerichtet ist, 
welche ihrer Natur nach nicht rechtsrerietzend ist, oder ob er eine 
ihrer Natur nach rechtsrerletzende Absi^^ht hat und diese nur aus 
^Tthum an einem Gegenstand auszuführen sucht, an welchem sie 
nicht realieirt werdeu kann.*' Wir können also sagen, jeder (un- 
taugliche) Versuch , ier auf Bechtsirrthum beruht, ist kein eigent- 
licher Versuch, sondern (bloses) WahnTerbrechen, wie überhaupt 
jede auf Rechtsirrthum beruhende Handlung, die im Sinne des 
Handeinden verbrecherisch ist , als Wahnverbrechen erscheint, k} 



1^ Ygl. Hälschner, System des preuss. Strafr., Bonn 1868 p. 182. 

h) 8o Heffker, Crim.-R. fi M. Luden, Abh. p. 476 N. 1. tl A. 

i) KtotUn, R«viaioa p. 367 ff. 

k) Man kann zwar auch von Versuch und Vollendung eines WahnTerbrechent 
sprechen. Die ganze Unterscheidung ist aber hier bei der Straflosigkeit beider 

Fälle {mindestens nach nicht ausschliesslich enbiektiven Gesetzgebungen) — ohne 
Werth. Dass eine derartige Handlung z. B. Wegnahme der eigenen Sache indess 
iibexhaupt etraäuä sei, ibt daimt nicht geeagt^ sie i«t nur nicht als Versuch des 
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Es muss aber der Handlung wirkliclier Rcchtsirrtlium zu Grunde 
liegen. Wo es sich also z. B. blos von der irrigen Subsumtion 
eines Faktums UDter ein bestimmtes Gesetz bandelt, 1) ist nach der 
einen durch eine gewichtige Autorität m) gestützten Ansicht kein 
Wahnverbrechen, sondern faktLscher Irrthum vorhanden, wogegen 
es allerdings auch eine gerade das Gegcntheil behauptende An- 
sicht gibt, n) 

Sofern nun das per eminentiam s. g. Wahnverbrechen auf 
Kechtsirrthum beruht, wd es im Leben selbst zu den grössten 
Seltenheiten gehören, da das Volk immer wissen wird, was Yer- 
brechen ist und was nicht; d. h. Kechtsirrthum im Strafirechte wird 
in demselben Masse , als er im GiTilrechts httufig sein mag, dort 
selten sein. Der Grund dieser Teischiedencn Erscheinungen liegt 
sehr nahe und beruht auf der hohem Wahrheit, d'ass das Straf* 
redit mit dem Leben und Bechtsbewusstsein des Volkes weit inni- 
ger verwachsen ist, als das Civilrecht 

Die eigentlichen Wahnverbrechen, insbesondere Handlungen 
an juristisch untauglichem Objekt, o) sind also von dem Gebiete 
des Versuches auszuschliessen. p) Dagegen sind alle andern un- 
tauglichen Versuchshandlungen wirkliclier Versuch ; q) denn es 
sind im letztem Falle sänuntliche Eribrdernisse des Versuches vor- 



Diebstahls strafbar, \irohl aber kann sie je lUoh ^ OOncrefcen Um>tilad«& S«B. 
als unerlaubte Selbsthülfe bestraft «erden. 

1) Ygl. Bar, zur Lehre Tom Tacsnch und Tkeilnalune «m Terbreohen, 

Hannover iö59 p. 21. 

m) Savigny, System des rüm. Rechts III. 8 p, 3}7. 

n) Die Ent^heidung dieser Sireithage gehört nicht hiebcr, dieselbe ist auch 
für diejenigen Strafgesetzgebungen, welche den untauglichen Versuch überall nicht 
straft», ganz gleichgiltig, da nur der formelle XJntenohied bMbt, ob ein und die- 
selbe Handliuig als WahnTerbreoiiaQ oder als nntaugUoher YexBiieli für straflos 
erUXrt werden solle f 

o) Vgl. oben p. 11 N. aa. a. E. u. N. bb. 

p) Zachariä, clio T ^-h-P Tom Versuche der TerbrccV."ii, 2 'fheile, Göttingen 
1836 und 1839 I. p. 28. meint, dass man die Weber gchürigea Fälle zwar nicht 
unter den Begriff des Versuches ziehen, sondern yon einem Mangel am ihatbe- 
stand, voa einem mtrolUtSadigen orimen «nconeum s. putativurn ^xechoi solltOf 
da sich der Unteisohled awlseben Yersueh und YoUoidiiDg nur anf das Fortsclireip 
ten der «erbrechoischen TUltigkeit und die wm Terbredieii Aotilnrendige 'Widrang 
beziehe. 

^ YgL Aueli oben iuun* d» 



üiyiiizeQ by GoOgle 



14 



handcn, dolus (das fragliche Verbrechen zu begehen), eine wirk- 
liche. Handlung, welche Hasserlich wahrnehmbar ist, und ein nicht 
erreichtes Ziel, i^lcidigültig, ans wclcliem Grunde es nicht reicht 
vnrde, ob desshalb, weil der Handelnde durch menschliche Macht, oder 
aber weil er durch die ^phlinde Gewalt des NaturkaasaliBmiis* in sei- 
nem Thun unterbrochen und verhindert irorden ist. r) Gerade in 
letsterer Beziehung litsst sich nun in gewissem Sinne auch von 
den tauglichen Versuchshandlungen bdutupten, sie sefcsen einen 
&ktischen ürrthum, d. h, eme irrlhümliche Berechnung des ge- 
sanunten Oausalzusammenhangs , wie er zur Vollendung erfordert 
wäre, voraus ;s) worin liegt nun der e^eniliche Unterschied? 

Bei den untauglichen Versuchshandlungen ist die Illidit- 
erreichung des beabsichtigten Erfolges eine nothwendige, bei taug^ 
liehen eine zufällige. Allerdings gibt es überall keinen Zufall, da 
jede äussere Erscheinung die nothwendige Folge irgend einer Ur- 
sache ist. Aber diese Ursache lässt sicli nach mcnschlichcii Be- 
griffen und Ei l.Uu uijgcn durchaus nicht überall bestimmen oder gar 
vorhersehen, wo nun aber dies der Fall ist, ja, wo der Verbrecher 
selbst, sofern er nur die äussere Saclilago gekannt hätte (z. B. dass 
er statt des bereiteten Giftes Zucker genommonl eingesehen haben 
würde , dass er seine Absicht wegen der Uiitaugliclikeit des Ob- 
jekts oder des angewandten I^Iittels nicht und nothwendig nicht, 
d, h. unmögJIclj t) erreichen werde, haben wir es mit einem un- 
taii^lichen Versuche zu thun; wo aber an sich djis Ziel ebenso 
leicht erreicht werden komitei als es nicht erreicht wurde, ist taug- 



r) Der faktische Irrlhum k/inn narh Allem Bisherigen, sofern nur eine 
Terbrechcrieclie Absicht vorhaTideii ist, den Begriff dea Yersuches nicht aufbeben, 
(a. M. ist Mittermaier im Arch. für Crim. R. IV, 105 ff; vf^h dapor^n Hepp 
Yenuche etc. p. 327.) ob die Strafbarkeit de>üclben, i&i eine andere Frage? 

s) Vgl. Ku&tlin, System p. 22i. Die Bedeutung und die Tragweite diiMur 
Behauptung tritt am MhlirfsCeii hervor bial der Frage über Bestrafung des imtaug' 
liehen Yennehee, inaem KBsCIin danaits folgert, daei, wenn der ianglioho Yenneh 
bestraft werde, nothwendig «udi der nntangUefa» Yenuch bestraft werden müsse, 
und dass unigekelirt bei Strafloe^igkeit des letzem au ) ih-r erstere etraflo« Sehl 
müsse — denn beide sind gleich sehr objektiv ungcrährlii h. — Gerade der 
letztere Grund aber ist falsch ; vielmehr ist daß Richiige im Text angedeutet, 
l^ur der ungemeinen Kaust der Köstlinschen Darstellung ist es zuzuschreiben, 
wanim tieiftch noch heute das richtige Yerhiltniss verkannt wird; eine schritt- 
weiae Widerlegwig KSstlins ist uns hier unniSgUeh. — 

t) Ygl. auoh Bezner «. O. 8. 7* 
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lidier YersndL vodumden; bdm (ibsolut *wie relativ) untauglidien 
Yeranche kann neh cUe Frage , ob das Zid «nrdeht werde, oder 

mdit, gar nicht lange erheben, da sie gleiclisam schon vor der 
Handlung uder AvenJgatens mit derselben zum Voraus vernemt 
werden muss; heim taugiiciicn V ersuch aber ist dieselbe unent- 
sdiieden, und wird erst durch die Haudiung und nach derselben 
bejaht oder yerneint. u) v) 



m) In dem Falle , wo ich Zucker btatt GAA vergab , kann schlechterdings 
keine tüdüiche Wirkung beryorgebrsoht werden (von dem ganz speciellen Fall 
der ZadDttknikUidt abgetelieii — tg^ Krug p. 28) ; gaas daatdbe gilt, venu kh 
€Mfl gab) dm la Tnglfteiid» «Im Qegangift geaoiiiiQ«a (idatir« Untaag 1iclik«it) ; 
anders M tt aber , wenn Mittel und Objekt an lidi taug^idh, s. B. foh BclileflM 
mit gutem, richtig geladenen Gewehr nach einem ungeschützten Menschen, und 
daher der Nichtemtritt des beabfliohtigtoi Erfolget in andern Unaohen (falsche« 

Zielen) seine Erklärung findet. 

y) Ob taugliche oder untaugliche Yezsuohshandlungen die Kegel bilden? 
m "ttvidgn: im. Labea woU bdda g^eioUiInilg Torkommen, Indeas Meiben der 
Katar der Saeiia naoh dia antaagBohen tielfiKdi anentdedrt, veeebalb aieli in 
•tatietieehen gerichtlldien Beiieiitan asgldch mehr F&Ue taugUoiier ala untauglicher 
Yamuba finden. — 
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n. 

ieeMy^tor wU lirkt b«eMtigter Yentrh. 

llottd: »Lea dcüT degrSs les plns diatlncU (du crime) sont It 
tentatlve et le dellt manquä." — OhKVMU et HAia 
FauatiB da code pi^aal., ' 

Beendigter Versuch ist überall yorlumdeii, -wo der Handehda 
sdion Alles gethan hat, "was toxi aemer Seite zu Herrorbringung 
des zur YollenduDg des Verbrecbeiis gehörigen Erfolges geschehen 
musste, dieser Erfolg aber dessen ungeachtet a) nicht eingetreten 
i8t;b) nicht beendigten Versuch haben ynr dann, wenn der Han- 
delnde noch nicht Alles gethan hat, was von seiner Seite geschehen 
niusste, um die llandlung zu vollenden. Nicht beendigter Versuch 
ist daher überall niüglich , wo Versuch überhaupt möglich ist, ius- 
besondere auch bei ge^^issen formellen Verbrechen, sofern letztere 
überhaupt einen Versuch zukissen. c) Auch lassen sich beim nicht 
beendigten Versuche Abstufungen und Grade sehr wohl denken, 
BIG sind aber der Zahl nach geradezu unbestimmbar. — Dagegen 
ioigt aus dem gegebenen Begriffe des beendigten Versuches: 

1) £s kann von beendigtem Versuche blas hinsichtlich der 



ft) Also, venuSge einer von dem Willent des Haadelndflii mabUbgigea 
ünacihe Cbop R. a. O. p. 50. 

b) Mau nannte desshalb den beendigtea Yersuch auch schon das subjektiv 
vollendete Verbrechen, vgl. gegen diese Bezeichnung Berner a. a. O. p. 14. 

c) Bei Verbalinjurie, durch Worte verübt, ist auch uichtbeendigter Ver- 
gnoli mmiSgUch, iviewolil dies aehon In Abrede gezogen inirde ; beim Hoefavemäi 
bt dmlbe wif^f wird irbtt umIi dcihtig« Aniielit «Is beouUgler Tetnuli 

lMtlia.WlilWI* 
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maieneUen Veilnrechen gesprochen xrerden, denn ein fomelles 
Yerbrediea setzt ja seinm BegrifPe nacli nicht einen bestimmten 
ilrfolgy sondern überall nur eine Handlung voraus; es fragt sich. 
hier blos, ob etwas geschehen, nicht, ob etwas bewirkt worden ist, 
ist nun bei einem formellen Verbrechen Alles gcthan, was geschehe 
musste, — ist Alles geschehen, so ist das Verbrechen damit geradezu 
vollendet, d) Bei formellen Verbrechen ist das, was l>ci matcricllcu 
beendigter Versuch wäre, schon vollendete That. c) 

2) Es ist glcichgidtig, aus welchem Grunde der beabsichtigte 



^ Vgl. Weber, im Ar luv IV, 38; Zacliarm II. QT} fiausr, Abth. 331 u. A. 
"WoM zu TiTitersclieidcn Ton diesen formellen Verbrechen, wo ein äusserlich in dio 
Augen springender Erfolg, ^vic dies bei den materiellen der Fall ist, z. B. einge- 
tretener Tod, eine Körperverletzung etc, nicht nöililg ist, sondern deren VoU- 
eadung schon iu einer blosen bestimmten Handlung abgesehen von allem Erfolg 
beftebt, lind ioklie Verbreohan, welche einen gewiasen Erfolg -vorau8»etzen, wel- 
«hm libh «bar la der fragUohea lebten. Handlung des Verbrechexs so verbSlt, 
dmni er tteti die noikweiidige Felge dweelben ist. Auch bei diesen ist Indess be> 
endigtcr Versuch unmöglich; z. B. beim DiebstaM. Mag man binBichtlich der 
Vollendupc: f^e? Diebstahls einer Theorie huldigon, -welcher man will, po lässt sich 
kein beendigter DiebstahlsTersuch denken. Man kann letztere Verbrechen gleich- 
falls formelle nennen, hat aber jenen begriiTlichcn Unterschied resp. die dadurch 
gegebenen Unterarten festzuhalten. (Vgl. Anm. c.) 

e) £s fKUt hier also der Begriff des deUetum pesfeetum (beendigter Ver^ 
aneh) mit dem des deUctnm coBsumnuitiim zusammen. — Vg^. auch Bülaohnery 
Syst. p. 205. Chop, a. a. 0. p. 2 und 3. Beendigter Versuch ist hier blos fictiona- 
weise (Anm. a.) möglich. Köstlin behauptet troiidem, beendigter Versuch sei auch 
» bei formellen Verbrechen schlechthin möglich , -wo er sich allerdings nur in der ' 
Form untauglicher Versuchshandlungen daiütelkn könne. Dieser Satz ist indess 
blos richtig hinsichtlich jener zweiten Art formeller Verbrechen, welche eine vom 
Erfolg ,,untx«uibare'* Handlung TorauasetKen, (Vgl. Anm. d) cB. hinsichiUeh des 
DielMlaUs einer wertUosMi Sache; hinsiohtlich der erateren Axt derselben, wdehe 
In einer b loten „nntheilbaren" Handlmng bestehen, kommt es anf Taugiiebkeit 
oder UntaagUfliikait dieser Handlung gar nicht weiter an. Entweder nämlich wird, 
solange die Handlung untauglich ist, gar nicht gesagt werden können, dass wirk- 
lich etwas geschehen sei , jedenfiills nicht , dass der Versuch beendigt sei , z. B. 
Anzünden von nassem Stroh Lei einer Brandstiitung — solange hier das Stroh . 
niaht wirklich brennt, kann der Thäter seine Thätigkeit nicht für beendigt h^ten, — > 
oder aber genfl^ atneii schon eine nntangliche Bandlnng. I>em steht auch nicht 
a nt g eg m daa TialerwXlinte Beiapi«], durch Beten s. B. einen Bochyexxath begehen 
XU wollen. Hier ist» sofern das Beten dn lautes, öffentliches war, die hochvcr- 
r&therisobe Gesinnung an den Tag getreten imd damit das formelle Verbrechen 
des HocbTtoaths voUcndot, ist das Beten im fitiUen geschehen, so bleibt es nuda 
oogitaUo. 

t 
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Erfolg nicht eingetreten ist, ob der Grund hlcvon sclion in der 
Handlung selbst lag oder niclit (ob untauglicher oder tauglicher 
Versuch vorliegt). Zwar behaupten Manche, f) es dürfe jene Vor- 
aussetzung, dass Alles geschehen sein müsse, nicht von der subjek- 
tiven Meinung des Tliäters abhängig gemacht werden, vielmehr 
sei lediglich auf die objektive Beschaffenheit der Handlung zu 
sehen ; der Thäter müsse nicht nur nach seiner Meinung, sondern 
in Wirklichkeit so gehandelt haben, dass der verbrecherische Er- 
folg an sich hervorgebracht werden konnte. Die von ihm ange- 
wendeten Mittel dürfe nicht er nach seiner individuellen Ueber- 
seugung für zweckdienlich und zureichend gehalten haben, sondern 
seine Thätigkeit müsse überhaupt und gemeinhin die zum Begriff 
des bestiminten Verbrechens erforderliche Wirkung haben erzeugen 
können, g) Der Nichteintritt des Erfolgs müsse also (im oben sub 
I. entwickelten Sinne) ein zufälliger, nicht aber dürfe er ein noth*. 
wendiger sein. Ebenso müsse die Handlmig gegen das snm Ver- 
breehem gehörige Objekt gerichtet sein; denn dies sei etwas ron 
der Willkühr des Handelnden AbhXn^ges» nicht so der Eintritt 
des diirdhi die Wirksamkdt von Natiirkz9lfiteii bedingten Erfolges; 
sonst könne man nicht sagen ^ der ThSter habe Ton seiner Sdte 
aus Alles gethan.h) Aus all dem G^agten würde folgen , dase 
auf untaugliche Versudbshandlungen der Begriff des beendigten 
Versuchs nicht anwendbar wäre, dass dieselben vielmehr dbnmäich 
imter die Kategorie des nichtbeendigten Versuches m stellen seien. 
Allein dies würde der innersten Katnr der 8ache widersprechen. 
All das Gesagte berechtigt und nöthigt blos zu der Unterscbeidung 
zwischen beendigtem tauglichem und beendigtem nntaughchem Ver- 
such. Ein eigenthcher innerer Grund, warum bei untauglichen 
Versuchshandlungen von beendigtem Versuch nicht gesprochen 
werden könne (wie ein solcher hinsichtlich der formellen Verbrechen 
sich geltend machen lUsst, ist in der That nicht zu finden, auch 
wissen die Vertheidiger der fraglichen Ansicht keinen dafür anzu- 
geben. Sie stellen sich einfach auf den objektiven Standpunkt und 
kommen von da aus allerdings ccmsequent zu jener Behauptung; 
warum aber der subjektive Standpunkt hier verlassen werden 



i) So besonders ZacharÜl §. 163$ WeUr Im AxcL tV, SS it 

g) Weber a. a. O. p. 35. 

h) ZftduaiX, a. «. 0. p. 29, 



Digitized by Google 



19 



müsse, dafür geben sie keinen Gnmd an. Und dass der letztere 
(wenn aucli nicht ausschliesslich, so doch in vorherrschender Weise ij) 
fef^tzuJiultcn hf, ist eine Forderung der Consequcns?. Ist man bei 
der Bogrifisbestiiuniung des Versuches überhaupt von dcniselben 
ausgegangen, k) so lässt sich nicht einsehen , warum und mit 
welchem Recht man sich bei der Begrifi^bestunmung einer be- 
stimmten Art von Versuch auf den entgegengesetzten Standpunkt 
stellen mag. 1) Ja diese objektive iVnscbauung fuhrt nicht nur zu 
Aufliebting des Unt^chieds zmsdien tauglichem und uiit;mg-lichem 
Yennchym) sondern auch zu gänzlichem Verlassen des B<^gnffii 
TOn Versuch tiherhaupt n) 

3) Uebendl^ w) ein beendigter Versuch möglich !st^ muss 
auch bei demselben Verbrechen ein nichtbecndigter denkbar sein, 
was aus dem begriftlichen G^ensats beider 'Arten Ton Versuch 
TOn sdbst hervorgeht. Andererseits aber ist es ebenso unrichtig, 
bei solchen Vvbrechen, welche eben beendigten Versuch nicht zu^ 
]assen, von nicht beendigtem Versuche zu sprechen (wenn diess 
nicht gerade desshalb geschieht, um das Verhaltniss formeller 
zu matmllen Verbrechen zu yeianschaulichen), weil man sonst 



i) Vgl. für die Frage über die Berec}it?^nng <k'3 subjektiven imd objekttYen 
Standpunkte im Stmfro. hte überhaupt Krug über die Berechtigung des subj. 
Standp. im Siralr., m N. Micn. 1854. 

k) So besonders Zachariä S. 1 — 19, wo er seinen Versuchsbegriff ganz auf 
dit lalaition und Fortsohritt des Handelnden stütst VgL auch BmA K. 
99. „le eiime conaomm^ attbjeetiYei maia non oljeetiTe eit un «rime niAiiqn^.'* 

1) J\m objektive Gesichtspunkt kwniut fiberhaupt -wenigGr fBr dm Begriff 
Als kftuptsSehlich fttr die 8tr»flM»k«it des Venwhes in Betracht, und in derTbei 

acLeinen auch ZaehariM und Weber Mer mehr im die Strafbarkeit des Verauehes 
gedacht zn haben, so swar, daas sie es für ungerecht fanden, den Fall, wo Jemand 

auf einen Andern aus zu groHirr Eii'f'TTuing schleest (untauglicher Versuch), dem 
an Jens , wo aus gcliöriger Entieniung gescliossen , aber zufüllig nicht crotroffon 
wird, dadurch gleichzustellen , dass mau beide Fälle als beendigten Versuch der 
T9dtiing atraft. Dln berechtigt, wie gesagt, nur dazu, beendigten taugUdien und 
beendigten untauglichen Yersueh au untetaeheiden. 

m) Denn toh nSn objektiTem Standpunkt aua ISaat aich mit Beeht sagen, 
daaa bei jede? an aich auch tauglichen Vetauchahandlnng ^daa Fehladilagen d» 
Unternehmung irgendwie mit auf eine VngeachkUiehkcit u. dgl* dea Handelnden au- 
yttekgefiihrt werden kSnne.** Weber a. a. O. p. 4Ai ff. 

n) Vgl. LicfOr und gegen die obige Argumentation Za<liaitt*a Si8afliB| 
Seriaion p. 481 ff. 
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an den Gegensatz des beendigten Venndies su denk^ bereditigt 
ist. o) 

Indess beliaupten Mittermaior und Weber gleichzeitig, p) dam 

CS <*^wi<äse Verbrechen gebe, wo blos beendigter (resp. nächster — 

]\]itt('iiii ier) VcTöUch deiikbur sei. Ala solche führt vor Allem. 
Mittermuiur an: 

a) Die Blutschande, weil hier von Vorbereitungen nicht ge-. 
fijjrociicii Averdcn könne, indem jede t^clieiubarc Yorberoltun^j^hand- 
lung wegen der vorhandenen Verhältnisse den Vorwurf der TJn- 
rechtlichkeit verhcre. q) Allein dem ist zu entgegnen , dasg diese 
Verhältnisse blos zu einer Vermuthung des Gegentheils berechtigen; 
steht aber unzweifelliaft fest, dass die Vorbereitungshandlungen 
ernstlich gemeint wai'en, so ist nicht einzusehen, warum darin nicht 
ein entfernter (resp. nicht beendigter) Versuch zu erblicken wiire.r} 

b) Femer soU nicht beendigter Versuch unmöghch sein bei 
Verbr^en, wo ausser dem im Innern liegenden Entsehl.usse noth* 
wendig zum Verbrechen keine Vorbereituug gehöre, wo das Ver- 
breelien durcb eine einaige Handlung begonnen und ToUcndet 
wird, und wo nur desswcgen Versuch und Vollendung getrennt, 
werden können, weil zur letzteren eine gewisse Form g^ört^ z. B. 
bei dem Meineid. ^Wer falsch schwört, sagt Hittennaier (a. a. O.) 
begeht bis zum Momente, wo er den Schwur ausspricht, keinen 
Meineid. *s) Nimmt man nächsten Yersueh identisch mit beendigtem. 



o) Nicht bei allen formellen Ycrbrcchcn ist ein stufcnveiscs Fortschreiten 
dor Thlitip-kcit f1cs Tfnrulelndcn iinuiöglirh ; rrnr von wcnipon, z. B. Verbalinjurie 
durch Worte verübt, gilt die?, und liirr i.^t dann YersucJi überhaupt unmöglich. 

p) Beide im Archiv dca triiu. R. Bd. IV. p. lü IT., p. 39 ff. ' 

q) Wenn Bruder und Soihtvestcr, sagt Mittennaier, neh noch so zSrilich, ob- 
wohl mit unreinen Begierden lieben, wenn sie «ich seihst Liebesbriefe schreihen 
und Plane 2U einer kfinftigen Verbindung macheUf so Aväre es doch 
IKcherlicli, von einem entfernten Versuche der Blutschande zu spreclicn (?). 

r) Vgl. auch Zarliarltl IL 40 N. 1 und Ilepp, im Anhiv 1830 p. 232. 
Diese prltcincn nhcr Mitfeniiaicr iiidit recht verstanden zu liabcn, indem sie wie- 
derholt die ^löglichkeit von Vorbcreitungshandlungen auch bei der Blutschande 
behaupten. Diese zieht ja Mittermaier nicht in Abrede, sondern glaubt blos, die- 
selben durften wegen der bes<md«m YerbSItnIsse siebt als Versuoh aufgeüssst 
werden, er irrt also bloss darin, dass er glaubt, der nun Begriff des Yersuebs er* 
forderliche dolus müsse stets und nothwcndig ein dolus ex rc s^n, ein brlhuBi, 
mit dem er nicht allein dasteht. Vgl. oben Einleitg. Anm. d. 

Am niidorou Orte, im Archiv II, 109, verlangt zwar Mittf miaicr zur Voll- 
endung des Meinüds, dass das li'rotoJutli Uber dio Sidesdelation schon ausgefertigt oder 
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Versuch, t) so ist solcher allerdinjo^ bei dem formellen Verbrechen des 
Meineids iiniYiöglich. D;is.s es aber iil)pi all keinen Versuch des Meineides 
^ebc, lässt sich nicht behaupten, da die Vorbereitiin^rsiiandlungen 
zu einem gerichtliclien Eide an eine Reihe von Förailiclikoiten und 
Soleniiitäten geknüpft sind, welche alle ein stufe n^vr^'scs Fortschrei- 
ten zum llauptakte, d. ]i. zur Ausschwörung des Eides selbst bil- 
den und so als einzelne Versuchshandlungen zum Verbrechen des 
Meineides recht wohl aufgefasst "werden können. Dies ist auch In 
Theoi-ie und Praxis allgemem anerkannt, u) Dieser Versuch selbst 
aber kann wieder ein näherer oder entfernterer sein, da ja der 
Begriff des nicht beendigten Versuehes Gradationen an sieh zu- 
]3te8t. y) 

c) Weber x) tritt unserem Satze insofern entg^en, als er be- 
hauptet, bei gewissen Verbrechen, wo der Akt der Handlang nur 
ein einziger ist, besonders bei Verbrechen, welche im Affekt ver- 
übt werden, sei Ton beendigtem Versuch kein nüchster Versuch 
mehr unterscheidbar. Weber nimmt also nächsten Versuch nicht 
gleich' beendigtem Versuch und bezieht (in richtiger Weise) die 
Unterscheidung des conatus proximus, propior etc., remotus blos auf 
den nicht beendigten Versuch. Wenn er nun sagt, bei jenen Ver- 
brechen sei von dem beendigten Versuch kein nächster mehr unter- 
scheidbar, so heisst djis mit andern Worten, bei jenen Verbrechen 
sei nichtbeendigter Versuch unmöglich, vieliueiii könne man liier 
blos von beendigtem Versuch sprechen. Als Beispiel fuhrt er die 
\^crbalinjune an, allein diese lässt ja weder einen beendigten noeli 
einen nichtbecndigtcn, d. h. überall gai* keinen Versuch zu. Wenn 
er ferner y) bei Todtschlag desshalb blos beendigten Versuch an- 
nimmt, weil die Haupthandlung (welche nach seiner Ansicht den 



zu den Akten gekommen ttL Dies ist jcdenfelli vniiditig, -vgl. Hepp a. O., 
und wird in der Regel nur damit zu teobtferägen ge«ucht, man müsse dem Ver- 
"bredier einen mSgUohst gtouen Baum zum Bücktritt offen lassen. 

t} Vgl, über den Begriff des nÄcIisteu Versuches Mittennaiers und dessen 
Vcrhältniss sum Begriffe unseres beendigten Versuches die folgende Nr. 4 des 
Textes. 

u) So nahmen die Gerichte in Trcusson mit der Aulhebung der Schwur- 
finger einen conatus remotus, mit dem Anfangen der Eidesformel conatus proximus 
des Eides tau Vgl. Hitzig's Zeltsebrlft Bd. 10 p. 289 e 

v) Vgl. Hepp, im ArcliiT 1886, p. ^84. 

x) "Weber a. a. O. p, 89. 

y) Vgl. luesu fiepp, Vers. p. 287 und Nr, 4 unten im Texie. 
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Inhalt des nächsten Versuches bildet, z) gar keine oder eine kaura 
merkliche Progression ihrem AVeseri nach zulasse, aa) so ist dies 
doch nur eine Eiii-enthüiiiliehkeit der faktischen Gcstahung einzelner 
Fälle, welche besonders hervorzuheben ohne Wertli ist. Denn es 
läast sich docli wühl nicht behaupten, es sei bei gewissen Fällon 
60, dass der Thäter entweder Alles oder Nichts gethan habe^ 
wodurch er sich strafbar mache, bb) 

losbesondere aber meint AVeber, cc) beim qualifizirten Versucli 
könne die fragliche Versuchshandlung blos eine beendigte sein, 
Nothwendig ist dies jedoch nicht, wiewohl es allerdings in -den 
meisten Füllen, wo qualifizirter Versuch anzunehmen ist, sutrefPen 
mag. Jedenfalls aber wäre dadurch keine Ausnahme von unserto 
Begel nachgewiesen, dass bei jedem Verbrechen, welches einen be- 
endigten Versuch zulasse, auch nicht beendigter denkbar sein müsse. 
Denn der q[ualifizh*te Versuch i»t ja kein selbststSndiges Verbrechen, 
sondern die (formale) Concurrenz eines yollendeteii mit emem ver- 
suchten Verbrechen; wenn letzteres in dieser Concurrenz nun auch 
beendigt erscheint, so folgt daraus nicht, dass bei ihm sonst ausser- 
halb derselben niidit auch ein nichtbeendigter Versuch möglich 
sei. dd) 

4) Der beendigte Versuch selbst lä^ist keine weitere Gradation 
in näheren und entfernteren Versuch zu. Eine solche i^t im Ge- 
biete des nicht beejidigten Versuches denkbar , aber bei der Vag- 
heit der fraglichen Begritlü werthlos. ec) Denn die Zahl der Mittel- 
stufen und Uebergängc, der nuances interm^dialrer:, ist eine gänzlich 
unhostunmto und unbestimmbare. Entweder nämlich wäre stets eine 
Keihc von Versuchsstiifen vorhanden, welche weder luitcr dem 
nächsten noch unter dem entfernten Versuche begriffen werden 
könnten, oder aber entsteht der Widerspruch, dass, wenn man un- 



z) Vgl. Nr, 4 des folgenden Textes. 

a») Vgl. auch Rossi, trait<S II. 31 p. 372 „11 y a des delits commis dam 
remportcment de la colöre dont cependant la T^rltable tcnt<itivc (d. Ii. »k-r niclit- 
beendigte Versnchl est presque chose impossible; on pcut lea pr^pareii on peui 
les exicutcr, on ue ptjut guöro les tenter." 

bb) Vgl. ZmImkI» n, 80 und 81. 

eo) W«ber a. a, O. p. 41. 

dd) Für die AUgemeiiiheit des m Kr. 8 aufgeBtelltciiSatiee ^I. auch Gh*- 
Teau ^ Helle Faust in, du oode pdnal Z, ise, ZsehariS IL 88 und 8$ a. A. 
ee} V(^. aelioii oben die Einleitinig, 
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Up dem einen oder dem anderen AuBdni<& eine ganze Reihe von. 
Yenmclisliandlimgen Tentehen woUte, diese alle aÜB entfernter oder 
nScihater Venueb zu bestrafen sein ^vllrden, "wllhrend es docb nur 
einen n'Hebsten Yersnch geben, kann. f!) Nennt man nun mit 
MittermSaier gg) nKcbsten Versucb ^jdie Vomabmc der zur Ausfüh- 
rung eines beschlossenen Verbrechens gehörigen ILmpthandlung, 
durch welche daa beabsichtigte Verbrechen uijUiittelbcH' vollendet 
werden konnte, wo aber die Handlung die vom Gesetz zum Ver- 
breeben geforderte Wirkung nicht erzeugte, oder wo die Handlung 
nicht so geendigt worden ist, wie die Gesetze dies zur Vollendung' 
des Verbrechens verlangen," — so lässt sich gerade die letzte 
Alternative, welche auf die formeilen Verbrechen geht, ebensowohl 
auf eine entfernte , als auf eine nahe Versuchshandlung beziehen, 
ßofei'n auch die Vornahme der Haupthandlung ihre Gradationen 
haben kann, während die erste AltematiTe mit dem Begriff des 
beendigten Versuches identisch ist. bh) 

5) Der Handelnde mm» Alles gethan haben, was Ton seiner 
Seite geschehen musste und konnte, nm den fraglichen Erfolg ber- 
beÜBofUbren. Hicnacb ist die Frage ein£uh zu beantworten, ob 
beendigter Venracb vorhanden ist, wenn zu Bewirkung des frag^ 
liehen £i£[>]ges trotzdem noch die Handlung eines Dritten hinzu 
kommen nrasste? Z. B. die veigif^ Speise ist zwar dem zu 
Yergifkenden Torgesetzt, rnnss aber Ton diesem erst nodb genossen 
irerden- Hepp H) nimmt in diesem Falle nicht ein delictmn per- 
fectom, sondern nur conatos prozimus an; denn es sei hier blos 
ein Anfimg der Haupthandlnng, nicht Endigung derselben vor- 
handen. Andere nehmen beendigten Yersuch an. II) Es ist indess 



fO Tsl. Ztdiaxtt n, 

gg) Mittermaier im Archiv TV, 21. 

h}i} Aehnlich lejft Weber a. a. O. für den nächsten Yrr<^iicb r.nf die Haupt- 
handluDg daa entscheidende Gewiclit; Hepp, Vers. p. 947, sagt, nüc'ister Versuch 
bildet den Anfang, beendigter den Endpunkt der Hauptbandlung. Allein zwischen 
Anfang und Endigung liegen verschiedene Mittelstufen, sollen nun diese als aQer- 
Bioibstcr, nahiun InteBdigtee v. d^. 'Venueh «nfgebnt werden t 

if) He^, Vera. p. 8i7. 

II) So Zadiaria , II. 83 und 84. Auch hier xelgt sich nieder eine Inconse- 
quenz Zacharia^s mit seiner Ansicht über beendigten Versuch. Bleibt nämlich die 
Handlung, welche der Dritte vornehmen «loüte, aus, so erhellt, dass die ThätiVkeit 
der Handelnden unzulänglich war, a!su entw. der kein beendigter Versuch, oder 
ein untauglicher vorliegt, vreioher nach Zacharüa gleichfalls nicht beendigt genannt 
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wohl mit den französischen Juristen mm) hier zu unterscheiden, ob 
der Thäter noch die M()glichkeit hatte, den Erfolg zu verhindern 
oder nicht? Sofern er diese Möglichkeit noch hat, kann man von 
beendigtem Ycrsuch nicht reden; hat er dieselbe nicht oder nicht 
mehr, so ]iegt von letzt^em Momente an beendigter Yeraach 
vor. nn) 

Zum Schlüsse erhebt sich noch die Fragr. ob es überhaupt 
rathsam sei, dem Richter mid Gesetzgeber den Begriff des been- 
digten Versuchs zu empfehlen? Diese Frage ist unbedingt su be- 
jahen, einerlei, ob man jenen Begriff mit beendigtem oder mit 
nächstem Versuch, durch geendigte Unternehmung od«r sonst be- 
zeichnen mag. oo) Denn, der Begriff des beendigten Versudiee ist 
ein bestimmter und bezeiclinet in der fortschreitenden Tb3ti%lceit 
des Handehiden eine beslsmmte Stufe, irelche um so mehr von 
Wichtigkeit ist; als gerade auf jenen Prc^ress der ThX%keit des 
Handelnden bei Bestimmung der Strafe des Versudies das Haupt- 
gewicht zu legen ist. pp) Da aber der beendigte Versuch zugleich 
iih die höchste Stufe des Yersuches erscheint, so ißt auch über 
icin Yüiluuitk'iiseiu leicht zu entscheiden. ^cQ Der BegiiH" deä nicht 



werden kann. In der That sclieljicu aiicli solche Falle Zacbariä sehr in Terleg«n- 
heit zM setzen — vgl. auch Köstlin, Revis. p. 424—426 indem er hiebe? hn\A 
bccncUgtcn, bald jüchtbeendigten Versuch aiuümmt — ZAcharia II, 5i und 
II, 255-257. 

iimi) lio&d IX, 20 und 33 und Koaiagnoäi §. 623 ff., welche daa d^ 
msnqiii ab das subjecttv yollendete Yerbreclieii ansehen, ohne ea djunit aus de« 
gphitre des Tersuohes aueanscliliefleen. Letaleres behauptet 2adkatift eÜ pag. 4f. 
Dasa dem nicht so sei, beweisen die oitirten Stellen ton BoasI, inabeaendem aber 

von H^lie (II, 26) unzweideutig. Slüstlin bemerkt ganz richtig (System, p. 844 
Nr. 2}, fla?s Il^lic und Rossi nur nn der glcichrochtlichen Behaiullung der tenta* 
Uve und dt;« delit inanquc liinfichllick der Strafbarkeit Anstoss nahmen. 

un) Yerscliiedeu iUevon ist natürlich der Fall, wenn vom Thäter selbst z. B, 
als 'Wärter dem Kranken die ve^tende Aiznd zu reichen ist Sohunge dies 
nicht geschielt, ist nicht beendigter Versuch Todianden. • Uebar das YerhSltnisa 
beim Versuch der Theilnahme vgl Zachaitt f. 165. Hepp, im Archir 18M 
p. 44 ff. und Luden, Abb. p. 446 S, 

oo) Am unpassendsten ist die Bezeichnung delictum perfectum, da ja nicht 
(ijj:cnt1ich ein Yerbreehrn vorhanden ist; siehe indesa H^p p. 343 Und 344 und 
dagegen Mittermaior im Areliiv IV, 14. 

pp) cf. Hugo Gruüus, de jure belli et pacis, U. 20 §. 30: „InjustiUa eo 
major est etc. — tanto quldque est gr&vius ^uo ulterius processit.*' 

qq] BelatiT ist natürlich der beendigte Venueh YetabUeden alralb«, je 
nacb demVetbrechen, auf vetche« er «ieh beaidkt YergL Zaehiiil H, 8S )f<il%ii 
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beendigieii Venmcliefl aHerdings ist von weit geringerem Werdte, 
da Innerhalb sdner Sphäre wieder eine Menge weiter nicht be- 
stimmbarer Grade und Stufen sich denken lassen, rr) 



xr) Yergi. Z&cb&riä II| 32 xmd 33. Icdess erkennen dies Mitiermaior 
». O. «. Httiktt, Hdb. I| MS nielii «n> indiem der gaaseBegcüf «im beendigtem 
Veitiidi eelir leielit enibelut weide, aoÜBm maa nur die Verbreobea geUbig 
trenne. Die Art md Weise jedodi, bi der Ifittenuier «ine solehe Tiennnng «a 
einzelnen Beispielen versticht, i»t so wenig durchgreifend ttid aUgeaiein sie 
eigentJich rmr eine Casuistik einiger criminell verschieden zn heurtheiltnder Fälle 
zu nennen ist, und gegen den beatimmten, klaren und einfachen Begriff von be- 
endigtem Versuch einen Vergleich überall nicht aughait. Die fernere Bemerkung 
Ifiiteinuier^s im AtoIiIt J8Ö0 p. 114 ff., p. 190 ff., dass ein weiser Gei^etzgeber 
durdi riehtige FestileUnng relMit an1>eitIaunterStr»%eielie den NadiMIen leicht 
'werde begegnen kgimen, irdehe bei Unterbmung jeder Ebtheilvng md Gradatbn 
dea Tersucbe^^ > ntstünden, passt daher In der That bloss auf die von ihm selbst 
TCrworfene Eintheilung in nächsten, nahen und entfernten Versuch. Trotzdem 
greift er aber spater auf diese EintlteUung, die eraelbet Terwir£t| eben in£xmang> 
long einer bessern (!?) surück. — 
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ClesdiiditUcher lUekblick 

Il4 positiv recbUtche Rf Stimmungen Uber die Begriffe von taugUclm 
and miUiigllcliein, beendigtem ud nicht beendigtem Versnclk 



A. Tanglichflir und nntaiigliolicr Vennioh. 

So wenig die Römer überhaupt einen Begriff von VersuGli ge- 
ben, ebensowenig von tauglichem und untanglicbem Versucbe« Dass 
sie aber wie den Begriff Ton Yersucb als solchen sicher auch den von 
tauglichem und untauglichm gekannt haben, lüest sich wohl nkht 
bezweifeln, a) wenn gleich bei dem vorherrschend subjektiven 
Standpunkte des römischen Strafredits imd der daraus sich erge- 
benden gleichen Strafbarkeit des tauglichen, wie des imtauglicfaen 
Versuches b) diese Unterscheidung criminalistisch irrderant war. c) 



*) Bdspiel« tmteaglieher Yenneiiahin^magea. SttOM», de eoMi e. 7 
qois eiim uzAre aoa tmqiuun aEeiia oonoombiAy aidulter «lit** Ssdmi^ eod. 

Aliquis mihi ycnenum dcdit, eedTimtium remixtam cibo perdidit; vrnenum illud 
dando scfJ<-'rc se obligavit, ctiamsi non nocnit ; Idcm de benef. V, 13: ,,Qui veri 
beneficii spe fefeilit, tarn iiipratus est, quam veneficus , qui soporcm, quuni rene- 
num crederct, miecuit. In den Gesetzen selbst finden sich keine Fälle von untaug» 
lichem Versuch ipeziell hervorgehoben. Die L. 4 Cod. IX, 18 bestraft eine nach 
vmmaUf aidit aber luudi den daaudigeii BegiUKm vntmglSolie YamdnbandliiBs; 

b) Dies itt swar In bSebatem Grade beetrttten; Ich hatte dfe im Test an- 
gedeutete Ansieht für die richtige. 

c) Daher kommt es, das« die in den Gesetzen einzeln benannten Versuchs- 
handlungen , 7. B. das ambulare cum telo (der ambuTans kann auf einen wohl- 
Teipanxertea Meneohea stoaeen), daa iacere Tenenom neoandi causa (gegenüber 

f 
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Was die Carolina betrifft, so kommt hier Alles an auf Sie 
Interpretation der Worte in Art. 178 ^schclnliche Werke, so zur 
A oll bringung der Missetliat dienstlicli sein mögen.*' Eine genaue 
Erürtcrun»^^ der hieran sich knüpfenden Streitfragen Insst sich nur 
im Zusammenhange mit der auch hier, wie für das rüniischc Hecht 
höchst bestrittenen Frage geben, ob nach Art. 178 der Carolina 
der untaii'^Iiche Vcrsucli strafbar sei ? Ich bin der Ansicht, dass 
Schwarzenberg mit jcjien Worten allerdings den untauglichen 
Versuchi sowohl nach Objekt als nach den Rütteln von der Straf- 
besfimmung des Art. 178 ausnehmen wollte. Hieraus folgt, dass 
die Carolina einen untauglichen Versuch kennt, aber eine Begriffs- 
beatimmang blos soweit gibt, dass eben „scheinliche^ Werke (im 
Gegensatz zu der nuda cogitatio), die aber zu Vollbrbgung der 
Missethat nicht dienstlich sind, das Wesen lies untauglichen Ver- 
suches bilden. Dem Wortausdruck nach fällt der wegen maogdn- 
den Objekts untaugliche Versuch nicht Meher, ist aber sicherlich 
• nach den in der Carolina Art. 106 über Analogie anerkannten 
GrundsStzen, wenn nicht schon yermöge einer extensiTen Inter- 
pretation, bieher zu ziehen. Der relativ untaugliche Versuch fiUlt 
sehon unter den Wortausdruck des Art 178. d) 

Aebnlich, wie im römischen Rechte und in der peinl. Ger." 
Ordnung finden sich in den neueren Gesetzbüchern keine eigent- 
Hchein Definitionen des untauglichen Versuches, vielmehr ist darin 
blos der Satz ausgesprochen, e} dass der untaugliche V^crsuch straf- 
los sein solle, fj 



eiueui durch Gegengift gesicherten Menschen) — L. 1 L. 3 D. d« leg. Com. de 
aleo. «te. rieh auf tauglidieik, "vrit untattgllehen Venudi besicihen bMeen. 

d) Vgl für die Interpretation dea Art. 128 Bach dieaer Riohtaug ZachariS 
f. tH. Banor, Lehfb. |. 71 (ü. Auag.) und Anm. smn hann. üniw. II| tl; dip 
gcfen Boaahirk, Entw. p. 8M-^81S und Alih. p. 181—188. Luden. Abh. 471, 
476, 476. Tittmann, llandb. I. §. 96 Nr. 9. Hepp, Vera. p. 834 C Koeflin, 
B«Ti8. p. 362—364, DLfs., System, p. 930 \i. A. 

e) Im wür t iSL-U.-B. Art. 72 sind für den Begriff des untauglichen Ver- 
suches richtig eowotil Mittel als Object in Betnicht gezogen , im Uebrigen aber 
dort die liuupteächliche Frage über ötrafbarkeit udt:r •Stralloüigkeit in eigenthüm- 
ioher Webe (mit Herbeiaiehung dea beendigten und nicht 1)eendigten Teraachea) 
cniaebieden. — Daa auf fiaetiachem Irrthum beruhende aog. Wahnverbreohen he- 
ben tieaondera heraus das hann. U.-B. Art. 40 (§.84, S); Hcaaen, Art 67; Baden, 
$S» 110, 111. Vgl. auch das franz. Qes.-B. Art. 86 Nr. 3. 

0 So wenigatena der Bcfei nach. |n der ThereaUna III H> 1, 8, 16, ivio 
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B. Beendigter und nicht beendigter Versuch. 

Die frühere Doktrin, g) zumal die italienische, he=:fbUftigte 
sich viel mit Autstelluno: bestiniiuter Oradc und Stufen des Ver- 
suches ; eine genauere dogmengeschichtliche Ausführung in dieser 
Hinsiclit liegt uns hier nicht ob. Zuerst heschrUnkte man den 
Grundsatz des römischen Rechts, ^voIlack Versuch und Vollendung 
gleich strafbar sind, auf den conatus proxtmus, ohne indess gleich- 
zeitig den Gegensatz, conatus rcmotus, auszusprechen. So Angelus 
AiTetinus. Baldus stellte den Unterschied von actus verbi und actus 
hßd auf| und unterschied dann in letzterem Falle wiedor zwischen 
conatus proximus („immcdiatus^) und remotus. Gandinus und Jacobua 
de Belvisio stellen blos^das cogitare, Agere, perficere einander gegen- 
über, ohne iur das agere (Gebiet des Versuches) vreiter zvt unter- 
scheiden. Die Glosse endlich kennt riditig verstanden »war wohl 
einen Gegensatz zwischen delictnm oonsummatum et perfectum und 
zwischen delictum noa oonsummatum nec perfectum, nicht aber 
einen solehen zwischen delictum consununatum und delictum per« 
fectum im Sinne der Späteren. 

Schon Schwarzenberg sah ein, dass mit diesen relativen Be- 
griffen von conatus proximus, remotus Nichts gewonnen sei, red- 
pirte daher dieselben auch nicht, sondern schrieb vor, der Versuch 
solle verschieden, je ;,nach Gclegenlieit und Gestalt der Saclio*' 
bestraft werden. 

Trotzdem verschwand jener Unterschied noch lange nicht, h) 



in der Gesetzgebung Ksuscr Joseph'» II. (I, §. 9, II, §. 4) ist der Grundsatz 
der Ölrafbarkeit des uutaugllelien Versuches ausgesprochen, was aber aus dem 
SsteRdelilMiMii QeaetEb. von 1803 nicht mit Nothvendigkeit gefolgert werden 
kann. (TU. I, $. 7.) Vgl. ZaclisriS, I, 261. ' 

g) In dem ältom germanischen Rechte ist blos für ein Verbrechen, nämlich für 
die Nothzucht, eine Reihe gradatiin fortschreitender Handlungen aufgeführt, nämlich 
in lex Alam. tit. 58; ob aber tJs VorsuLlislianclInngen, ist zu bezweifeln? Richtig 
wohl als mehr oder minder vorgeschrittene GcwaltthHtipkeiten , rcsp. Realinjurien. 

h) So findet er sich insbesondere noch bei Karpzov, pract. crira. qu. 17 
^t, 18 sqq.; aber schon nicht mehr bei Cress, eommoiL meo. in G. 0. C. 
art. 178; dagegen Boebner, medit in C. 0. 0. art. 178 $. 5, 9, IS und aomt, 
jumnit denselben noch auf^ weiet aber auf die RelatiTÜKt dieier Begriff» voA de- 
ren Unbrauchbarkeit aatlaam bin. ^ Unnütz ist auch die Eintheilung in delictum 
inebostam •. imperfeetam und in deUotuni attoitatnm (Koch und Meietw). 
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Man bedachte nicht , dass der Anfarsg^s- wie der Endpunkt des 
Versuches nur eine genaue qualitative Bostimmung zulassen, wäh- 
rend die dazwischen liegende Stufenreihe einen unendlielien quan- 
titativen ProcGss bildet, i) — Hienach kann blos eine Eintheilung, 
nämlich die in beendigten und nicht beendigten {resp, auch die in 
Vorbereitung und Auaführnng vgl. die Mnldtnng) bestehen. Das 
Delxctum perfectum ist nun zwar schon bei den Italienern erwähn^ 
dort aber mit dem oonatus proximus identificirt oder als dessen 
Susserste Spitse beaeiohnet, wessHalb es gleichfiiüUs ein reUtiver 
Begiiff blieb. Erst Klein 1) hob den Begriff des delictum perfec- 
tum mit Schärfe hervor, hat aber hierbei noch manches Unrichtige« 
Unter den neueren Criminalisten ist iheils blos Streit über die Be- 
nennung unseres Begrifies, theils aber auch manche Unklarheit in 
Folge der Verwechslung von Graden und Arten des Versuches zu 
rügen. ^Vni verwerÜichsteii ist und bleibt es aber, Avie Köstlin mit 
Recht bemerkt, m) wenn man auch jetzt, naclidcin der Begriff des 
delictum perfectum an's Licht getreten, nicht nur denselben ver- 
kennen, sondern auch zum Alten zurücligreifen und eine nur ^uan- 
tative Unterscheidung aufstellen mag. n) 

Was die Strafgesetzgebung-cn seit der Carolina betrifft, so un- 
terscheidet die Tlieresiana Art. 13 §. 3 entfernten und nächsten 
Versuch, den sie als delictum perfectum bezeichnet, das preussische 
Landrecht (II, 20 §§. 40 -12) entfernten, nahen und beendigten 
Versuch; o) das österreichische Gesetzbuch p) hebt keine besonderen 
Grade und Arten hervor, sondern hestumnt nur, je entfernter der 
"Versuch von der Vollendung sei , um so milder müsse ör bestraft 
^Verden. Das fransösische Becht q] unterscheidet la tentative et le 
ddlit manqu^, Avomit es ganz dieselben Begriffe verbindet, welche 
in unserem nicht beendigten und beendigten Versuche liegen. 



i) Tceffend sagt Uerttbw .GhaveMi und Häie Famllii , TMoiiit da Cod« 
p^nal o. Xf p. 148: 1« legislateur no doit indiqiier que les degrte, qu*fl peut con- 
Btater «reo oertitude et pr£ciuon — 1« tentative et le dUit ma»qii4. 

I) Klein, Grds. di>8 peinl. Stfr., Halle, 1796 (i. Aiug. 1799 §. 146) jedoeb 

mit eigenen T'nlorsoliei<luiigen. 

in) Kr.itlin. System, p. 243 Aniii. 3. 

it) So liauptsächiich , wie oben gesehen wurde, Mittenuaier. (vgl. bce, 
II Auia. rr.) • 
o) Vgl. ZMWiä, JI, 43 und 4 t. 
p) Oestenr. Gea.<B. §. 47 a; Tgl. ZadisriS, II, 4^. 
q) HlerObet ansführiioh Zaehari& $. 147. 
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Von den neueren Gcsetzg'ebuno^en unterscheidet das bayerische 
Gesetzbuch entfernten Versuch, worunter es Vorbcrcitungshandlun- 
gen versteht und nächsten, als dessen Unterart von ihm auch der 
beendigte Versuch hervorgehoben wird, r) — Nach dem (äitereii) 
sächsischen Gesetsbueh (sind Vorbereitungshandlungen — entfern- 
ter Versuch — ganz vom Gebiet des (strafbai-en) Versuches aus- 
genommen; im Uebi%en) -werden keine Grade und Arten des Vcr- 
sncbes unterschieden; jedoch deutet es in Art 26, 2 den Fall des 
beendigten Versuches als einen l>esonders schweren und strafbaren 
an. s) — ' 

Die neuesten Gresetzbtlcher nun kennen sfinuntUch den Begriff 
des beendigten Versuches, iheils im Gegensats sum Versuch Über- 
haupt, t) thdls im Gregunsatze zum nicht beendigten Versuche, u) — • 
Alle besidien den Begriff bloss auf materielle Verbrechen v) und 
»etsen mit Ausnahme des bayerischen und h e B s i s ch an Gtesetaibuches 
TaugUdikeit der Versuchshandlung Toraus. Allein in That 



r) Der Entwarf zu diesem GneUbneliO wwd« bebknatUeh von Kleinsduod 
geauMht und von Feuerbaeb trciRieh critinrt. Li dem EldnaobrodVnhm Eatwufto 
iet iwiichen entCemtftm und nabem Yenueb« «ntencbiedflii , und der letatere, 
ähnlich dem nSobsten Ter^uche Hepp*s, als diejenige ,|Lage" beseichnet, wo die 
Handlung von üircm Urheber wirklich angefangen worden ist. Das bayerische 
Strafgesetzbuch ist also, trotzdem das« Feuerbach die Fehler tmd Schwächen rles 
Kleinnehrod'stlien Entwurfes hinsichtlich unserer Frage in seiner erwähnten Kritik 
nüt aller iSuhärfe herrorhob, um Lichta besser als letzterer. — Vgl. genauer hier» 
Aber, wie eueb über den Eggera^ecben Entwurf Zeoberift $. 169. 

e) Vgl. ZaebeiiS H, p. 46 und Breidenbmsh I, S p. 179 Nr. % welcbe mit 
tJnreebt des B&chsisehe Cteeetsbucb tad^, daes darin auch niebt einmal dae ge- 
setzliche Andeutung zu finden sei, dass es verschiedene Stufen der Strefbarkeit 
des Versuches gebe nach Verhältniss der fortüchrcitrnden Thätigkeit. 

t) So spttclit das badiacbe Gesetzbuch §§. 106 und 107 bloM von Versuch 
und beendigtem Versuch. 

tt) So dee wiiCtemb. Gesetsb. Ait 64, 6fi ~ wieirobl dkie Aztlkd ibre 
Bedentong eb lex, niebt aber «le xeüo aeripte verlomt lieben; ferner dasluuinoT. 
Qeeetab. Art. 66; des breunsehw. Geeeteb. §. 66; des liesnaebe Geietsb. Arb 68. 

▼) Daraus, dass der Unterschied bloss euf materielle Yerbreohen bezogen 
wird, kann noch nicht nut Nothwendigkeii gefolg;ert werden, wie Köstlin, Syst., 
pag. 246 will , dass jene Gesetzgebungen auf objectirem Standpunkte atehen. 
Denn bei lormellen Verbrecbeu ist, abgesehen von dem spezieUeu i alJe des un- 
taugUohen Versuches, auch bei gubjectiver Anschauungsweise beendigter Versuch 
aebledtlerdisge vnm^glieh. Jener Standpunkt kSnate ihnea daher Uoea denn 
tindloiit werdea, wenn sie bei tateugHeben Venoehe den beendigten auaMhUes- 
ICH wOrdcn. 
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strafen dieselben den beendigten Versuche auch in untauglichen Ver- 
suchshandlungen , jedoch und mit Recht hier gelinder, x) — Das 
neue preussische Gesetsbuchy) nimmt den Begriff des beendigten 
Versuches gleich£Uls nur mil£Be8chribikung auf materielle Yerbre* 
eben an. x) 



x) Tg^ KSttlin, Syst. p. 830. Dag württ Gksekbach insbc oiiviorc I'r^^^ 
es ULerhaupt unentschieden, ob Versuch mit absolut untaugliolieii Mitteln strafbar 
sei (vg! Hufnagel I, 14Ö, Auch die Strafnovelle Art, lO l»e«flhiinkt den 

beendigten Versuch nicht ani t iu^'l che Yersucli^lumdlungcn. 

y) I^. Preuäs. (jr.-B. §. 31. A1& Commentar zu dessen ailgem. Tiieil er- 

•ehfliat Bexaer, Qdi. des preuai. Stnfr. — vgl. «bw dto swwideatige FsiMing de« 
f. 81 dM pnots. Bem«v «. a. O. pag. U, 

e) Vgl. über den Stand der nenenn Q««etigebiing«ii fiberhtiipl in noMver 
Frage andi (di« «dion dtlrte) Chop a. a. 0. p. ftO Anm. 6. 
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